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佐 藤 政 光
0.は じめ に
本研究では 日本語学習者の論述文作成の技術的支援方法を扱 う。技術的支援 といっても,校正ツー
ルのような単なる機械的な支援ではなく,講述文の基本的な作成能力の向上に資するような,教 育的
効果のある支援 を目指 している。
論述文は,全 体 を統 一する明確なテーマ(書 き手の意図 に沿 ったテーマ)を 持 ち..そのテーマ を効9
果的に展開するための構造上の工夫があり,書 きことば形式 という一般的な文体上の規則に したがっ
て書 き表 されてい るもの と考 える。具体 的には,一 般的な論 文,レ ポー ト,新 聞の社説,小 論 文な ど
を指す。本研究で使用する 「文章」や 「作文」とい う表現は,特 に注記 しない限 り,それらは 「論述
文 」の ことを指 している。
文章作成の支援を考えるために,まず文章の作成過程を明確に しておかなければな らない。た とえ
ばJ.R.アンダー ソンは 『認知心理学概論』 において,著 述 の過程 を,a.ア イデアの生成(下 書 き),
b.作文,c.書 き直 し(編 集)の 三つの段 階 に分けている!U。三つ の段 階 とい って も,も ちろん これ
らは常に順序正 しく進行する作業を示 しているわけではなく,著述とい う行為全体を三つの主要なプ
ロセスで説明 しようとしているに過ぎないことは言 うまで もない。文章作成の実際の作業は,こ の三
つのプロセスが,時 には方向を違え,時 には数度にわたって繰 り返され,複 雑に組み合わさって進行





クラ シェ ン(1984)のことば を援用 してい えば,文 章作成(writing)に必要な能力は次の よ うに
とらえる ことがで きるω。
(1)書きこ とばにおいて特有な,語 句,符 号,ス タイル,規 則,等 につ いての知識 と運用能力
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②文章作成の際に経なければな らない,構 想 アウ トライ ン作成,執 筆,推 敲 といった作文 プロセ
スを効率 よくこな してい く能力
(1)は書 きことばコー ドの習得 を意味 してお り,主 として多 くの 「読み」のインプ ットによって養 わ
れてい く能力であると考え られる。② は作文プロセスについての習熟を意味 してお り,主 として実際
の作文練習 を重ねることによって身についてい く能力であると考え られる。
(1)の書 きことばコー ドの習得については,ク ラシェンも指摘するように,書 き手が自ら進んで多 く
の文章を読み,身 につけていかなければならない ものであ り,こ こで扱 う文章作成支援 の対象か らは
外 したい(表 記上の機械的な訂正 などについてはその一部が ワープロソフ トに付加 されている校正
ツールで支援が実用化 されている)。あえて支援の対象 とするに しても,そ れはいかに読書量 を多 く
させるか,と い うことに限定 されるであろう。 したがって,支 援の対象は主 として(2)の作文のプロセ
スに関わることが らに範囲を絞ることにしたい。
1.1執筆動機 と主題
J.Rアンダー ソンお.よびクラシェンの指摘する作文のプロセスについて もう少 し詳 しく見てお くこ
とにしようo,
私たちが文章を書こうとする場合,だ れに対 して(読 み手),何のために(目 的),何を伝え ようと
して(主 題 ・内容),書 くのか とい うことが明確になっていなければならない。 この執筆動機がなけ
れば私た ちは論述文を書 こうとは しないであろう。 まず.作 文の出発点としてこのことを確認 してお
きたい。そ して,こ こで最 も重要なのは主題 とい うことになろ う。学習者が よく誤解す るのは 「～に
ついて」が主題だと思っていることであるが 主題は書 き手が文章全体 によって表現 しようとしてい
るアイデア(思 想)の 根幹であるか ら,「～について」 とい う言い方では表現 し切れないものであ る。





に進むことになるが この段階において,書 き手は多 くの試行錯誤をしなが らよ り良い工夫を見 いだ
そ うと努力する。書 き手はアイデアの図式化,カ ー ド化,箇 条書 きなどによって内容 を整理 し,全 体
のイメージをつかみ,全 体の構成(ア ウ トライン)を 実現 してい くと考え られる。執筆の動機 となっ
た 「主題」をいかに展開す るか,ど のような順序で展開すべ きか,ど の ような事実や論拠 を用い るべ
きか,ど のようなスタイルで書 き進めるべ きか,等 々のアイデアをさまざまな角度から検討 してみる
であろう。この段 階は書 き手の創造力が大いに発揮 されるところであ り,完成 した文章の説得力 を大





こうした構想がある程度進んだ段階で,文章全体のアウ トラインが形づ くられてい く。アウトライ
ンは最初 は粗 い ラフな ものであ るが,少 しず つ修正が加 え られ,整 えられてい く。 そ して,そ のア ウ
トラインに沿って執筆が開始 されるが,執筆が進んでい く中でそのアウ トラインにさらに必要に応 じ
て修正が施されることになる。執筆そのものは,文章の主題 最初の構想,ア ウトライン等の完成度
によって,行 きつ戻 りつ し,細かな書き直 し,そ して時には大 きな修正を加えながら進められること
になる。この執筆のプロセスで重要 と思われるのは,ア ウトラインに沿って組み立てられるパラグラ
フ(文 段3}:意味的 まとま りを持 った文章 の一単位)の 流 れで ある。文章 は,そ の 目的 に もよるが
論理の明快 さが最 も重要であ り.論理の明快さを保証するのはパラグラフの流れであると言っても決
して言いす ぎではない。このパラグラフの作成 と組み立てを文章作成の第三の条件と考えたい。
1.4推 敲
全体が一応の完成を見ると,内容を点検 し,必要があれば書 き直 し,注や参考文献を付 して完成と
なる。1書 き直 し」に関わる作 業は推 敲技'7であ るが,テ ーマ の展 開,論 述 の論 理的な流 れ,パ ラグ
ラフの連結,文 章スタイル,文 法 ・つづ り等についての点検能力が問われる。「書 き直 し」は練習を











合と,自 らが設定 した問題を解決 しようとする場合とがある。両者を比べると,一般的には 「白らが
設定 した問題 を解決しようとする」ほうが厄介のように見える。それは。後者のほうに,書 くための
題材探 しという工程が一つ多く存在 しているように見えるためであるが 主題の設定 というプロセス
全体を点検 してみると,両者にそれほど大 きな差があるわけではない。主題の設定とは常に自らの主
体的な価値判断や意見陳述を伴うことがらであるから,その点ではどちらも同 じであると考えられ
る。 む しろ,世 の 中のいろいろなこ とに問題意識 を持 ってい て,あ る程度文章 を書 くこ とに慣 れてい
る者 にとっては,題 材が 自由に選べ るほ うが苦にな らない・とい う場 合 もあ るであろ う。要す るに,大
事なことは,主題の核となるものをいかに具体的な形で見つけ出し,それを自分の立場から捉えなお
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して,主 体的 なテーマ と してい くか,と い う作業 の遂行 である。
2.2アイデア発想の技術
上記の作業プロセスは,論述文の作成においてその出発点をなすものであ り,避けて通ることがで
きない過程である。ここで最 も必要な能力は 「発想力」であ り,支援 しなければならないのは 「発想
の技術」を学習者にうまく身につけさせることである。
「発想」の訓練 とい うと,川 喜 田二郎 が 『発 想法』 とい う著書で紹 介 したKJ法 や,A.オ ズボー ン
のブレインス トーミングがよく知 られている。この他にもさまざまな 「発想」の技術がこれまでに紹
介 されているが その技術の中心 となっているのは,手 がか りとなる思いつ きをできるだけ自由に数
多く書 き出すこと(アイデアの発散)と,数 多 く書 き出された思いつ きを整理すること(ア イデアの
収束)と いう作業である。発想の技術の詳細については次節にゆずるが,主 題の設定に関 しても結局
は,アイデアの 「発散」と 「収束」とい う面での技術的支援が有効な方法であると考えられるω。また,
このアイデアの 「発散」と 「収束」という捉え方は文章作成における全過程に適用することも可能で
ある。そのあ り方を図式化すれば次のようになる。
題材探 し(発散と収束)→ 主題の具体化(発 散 と収束)→ 展開 ・流れの構想(発 散と収束)→ 必要
1
な資料の収集(発 散)→ 資料の整理(収 束)→ 文章化(発 散)→ 推敲(収 束)
3.アイデアの発想と整理に関わる支援について
文章で表現 しようとする主題が明確になり,それが具体的なイメージとなって形 を取 り始めれば,
作業の方向性はほぼ定 まったと言 っていいわけであるが,実 際にどの方向に歩 き出せばいいのかはこ
の段階でもまだはっきり見えていないことが多い。その方向性 と流れ、 目標 までの距離を大まかにつ
かんでおくための作業が次の段階になる。発想 した主題 をどのように展開 していけばより効果的な文
章を構成することができるか。その全体像 と流れをつかみ,さ らに,文章の展開に必要となるさまざ
まなデ…タが具体的に どのようなものとなるかを知 ることによって,効 率的な資料収集 も可能 とな
る 。
こうした作業では,ア イデアの自由な発想 と外部刺激 をもとに必要な情報を整理 してい くことが重
要 となる。
3.1思考の流 れ
私たちは課題の遂行(つ まり,問題の解決)に際 してさまざまに熟考 し,そ こから生 まれたひらめ
きを手がか りに問題を解決する道筋 をつけてい く。この私たちの行う一連の思考の流れを明らかに し
ておくことが必要である。
高橋誠の 『新編創造力事典』(2002)は.心理学者J.Rギルフォー ドの知性モデルを紹介 しながら
入間の創造的思考の流れを次のように説明 している。わか りやすい説明なので引用する(%
「
(1)認知…・…・… …・さまざまな情報 を見た り聞い た りす る こと
(2)記憶・… … ……・・認知 した情報 を頭 の中 に保つ こ と
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(3>発散的思考 ……次 々といろいろなことを思いつ く働 き
(L>収束的思考 ……1つ の最適な答 えを求めてい く働 き
(5)評価…… ………情報の正 しさを判断する働 き
(1)(2)は「情 報収集 」であ り,(3)(4)㈲はその情報 をもとに行 う 「情報処理」であ る。 高橋氏 は,
創造的思考の中心は 「情報処理」の(3>発散的思考 と(4)収束的思考 とにあるとしている(〈5》評価は実際
には収束的思考に包含 されると考える)。
この創造的思考の流れを利用すると,文章作成の支援において重視すべき点は,α)認知,(3溌散的
思考,(4>収束的思 考のプ ロセスに関わる ものである ことが推測で きる。たとえば(1)認知 につい ては
情報(デ ー タ)の 収集 に関わる支援 となるであろ う。では,(3溌散的思考,(4)収束的思 考に関 わる支
援はどのように考えるべきであろうか。
3.2発散的思考 と収束的思考
まず,㈲ の発散 的思 考 につい ては,Aオ ズ ボー ンが方法論 を確 立 したブ レイ ンス トー ミング とい
う自由連想法が 効果的な技法として広 く知 られている。高橋誠(1999)はそのブレインス トーミ
ングのpqつの規則 を もとに,発 散的思考の五つの ルールを挙 げてい る(6;。
①判断禁止(良 い悪いσ)判断をしない)




これらのルールは.ア イデアを能力の限界 まで出 しつ くし,発散的思考を十分に引き出すための工
夫であ るとされる。
〈4;の収束的思考に用い られる技法としては川喜田二郎あKJ法があまりにも有名であるが ここで
はそのバ リエ ーシ ョンと して高橋 誠氏考案の 「ス トー リー法 」を見てお くことにするω。
高橋氏 はい くつか の技法 か らヒン トを得て,さ まざまなプラ ンの展開 をまとめ るのに適 したス トー
リー法 を考案 した と述べ ている。そ して,その応用 として文 章作成 におけるステ ップを紹 介 してい る。




こんな ことを書 きたい と考 えたこ と,資 料 を見て必 要だ と思 った ことをカー ドに思 いつ くまま
に記入する。1枚 の カー ドには1つ のデー タだけ を記入する。 この時.ど んなふ うに まとめ よう
かなどとは考えない。
(3構想 を練る(構想立案)
記入 した カー ドをバ ラバ ラに して机 の上にすべ て見 えるよ うに並べ る。 その右 のほ うにB4
用紙 を3枚 くらい広 げる。
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① カー ドを流 れに沿 って まとめ る。
すべてのカードをよく読み,全 体を頭の中によく入れ,カ ー ドをまとめようとする順序を考え
なが ら右の用紙に貼ってい く。
② データを追加する。
この時点 で付け加 えるべ きデ ー タやアイデ アをカー ドに記入 し,シ ー トに追加 する。テーマに
ついてよく考え,全体の構成に留意する。
③全体の流れを作 り,推敲する。
④完成シー トを見て,必要なことがあれば,用 紙の空いた部分に加筆す る。
⑤執筆すべき原稿枚数(量)の 配分を項目ごとに決める。
(4)文章 を書 く(文 章化〉
用紙にまとまったもの(ア ウ トライン/文章の下書き)を見なが ら文章 を書 く。
② は発散的思 考の段階(つ ま り,ブ レインス トー ミングσ)過程)で あ り,(3)の① ～⑤ が収 束的思考
の中心部分である。
発散的思考についても,収束的思考についてもξ結局は書 き手が 自らの脳 を活性化 させてアイデア
'
を生み出していかなければならないのであるが,本 来は目に見えにくい思考過程を,身体や道具を用
いることによって具体的,明 示的にできるとい う点で,思考技術の訓練方法 として大いに意味がある
と考え られる。
3.3思考の支援方法
前節で見たように,ア イデアの発想 と整理とい う思考プロセスは 「発散的思考」と 「収束的思考」
という両面で捉えるのがわか りやすいように思 う。そして,その支援方法について言えば その技術
的訓練 をできるだけ具体的かつ明示的に し,学習者が悪.考プロセスをイメージ化できるような工夫が
必要であるように思われる。
アイデアを図式化 して捉える練習をするというのはその一つの工夫であろ う。視覚的に示 された流
れ図や関係図が どれほど理解しやす く,イメージとして記憶 しやすい ものであるかは容易に想像でき
ることである。図式化による発想の訓練は思考の鍛錬のために大いに取 り入れてい くことが望ましい
と思 うし,図 式化の しかたに工夫 を凝 らしたパ ソコ ンによる支援 ツー ル(ア イデア プロセ ッサ 一ー が
い くつか登場 してきているのも自然な流れであ り,今後,発 想支援の道具 としてより洗練 された もの
に なってい くこ とは間違 いないであ ろ う。
現 在 市 販 さ れ て い る ア イ デ ア プ ロ セ ッサ ー ・ソ フ トに は,イ ン ス ピ レ 一一シ ョ ン 〈inspiration
Soflware.Inc.),アイ デ マ ス ター(ジ ャス トシ ステ ム),Mapit!(BrainPowerLtd♪,アイ デ ア ツ リー
(DicreLtd.)などがあ る。なかで も,イ ンス ピ レーー シ ョンは,扱 い方が比較 的 シ ンプ ルであ り,慣
れれば初 心者 にも十分 に利用 で きる ものの よ うに思 う(8/。また,扱 いが シ ンプルであ るこ とは,思 考
の流れを邪魔せず,瞬時に思いつきを図式化することができるということであり,操作の しゃすさは
この種 のツ…ル として最 も重要 なポ イ ン トであ る。 また,,これ らの ソフ トの殆 どはア ウ トライン ・プ
ロセッサーとしての機能 も備えてお り,図式化されたアイデアを文章化するための構成(ア ウ トライ
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ン) を表示す る ことがで きる ようになってい る。表示 されたアウ トラインを使い慣 れたワープロに貼
り付ければ, そのまま違和感なく文章化に移行できるというわけである(下図参照)。













イ ンス ピ レー シ ョンには利 用者の利便性の ために さまざまな思考 タイプの テ ンプ レー ト(ひ な形)
も用意 されてい て,目 的に応 じて使い分けるこ とがで きる(上 図は 「思考 一アイデアマ ップ」の例)。
思考の支援ではいかに自由な発想を利用者に促すかということが重要であるが,同時に,利用者に
実際にそれを実行させるとい うことが実現されなければならない。一番のポイントは動機付けとい う










に用い られる技 術 ・能 力であ り,大 まかに言 って次の三 つの レベ ルで とらえるこ とが で きる・ まず,
u>〈序 論 ・本論 ・結論〉 とい う全体的構造づ く りがある。・〈本論〉 の中の章 立て もここに含 まれ る・
次に,(2)パラグラフ作 成がある。パ ラグラフは論述の大 きな流 れを矛盾 な く形成 してい くための もの
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であ り,パラグラフとパラグラフの問は論理的な関係が常に保たれている必要がある。パラグラフの
流れは論述(論 理)の 展開その ものであり,できるだけ明快で矛盾のないことが要求される。最後に,
(3輪述文に相応 しいスタイル(語彙 ・表現 ・表記の諸ルール)と 文法的正確さによって文を作 り,そ
れを連ねていく能力が必要である。
(1)はアイデアの発想と整理ができた段階でほぼ同時に形づ くられているはずであるが,文章の具体
的なアウトライン作 りにおいて,さ らに必要な調査やデータが加わってい くことによって内容的にも
豊 かになってい くであろ う。 また,(3)の問題 につ いては,言 語習得上の,あ るい は,表 現 上の問題 と
深 く関わっていて,本研究で扱お うとしている文章作成上の問題か らは少 し離れている思われるの
で,こ こで は触 れ ないこ とに したい。




筆者はかつて論述文の構造を支える重要な要素 として市川孝(1978)の「文段」(9)とい う概念 を取
り入れ,そ の 「文段 」概念 によって論述文 の構造(特 に論理 構造)の 分析 を試行 した〔…o}。(1996)では,
「文段 」の種類 を 「事実の提示」「主題の設定」「問題の提起」「筆者の意見」「他者の意見」「問題の分
析」「結論」の七つに分け,こ れ らと 「文段」問の関係を表す指標 との組み合わせを利用 して論述文
の展開の形を分析 しようと試みた。結論的にはもう少 し文段についての分析と整理が必要であったと
考えているが 論 述文 にお けるこの 「文段 」 とい う一一一まとま りを,パ ラグラフの 中心部分 とみ る考 え
方は変 わっていない。「文段=パ ラグラ フ」 とな るのか,そ れ とも 「文段(a,b,c,_)=パラグラフ」
とすべ きかは 「文段」その ものの十分な分析を進めた上でなければ結論づけられないものの,今 後の
より精緻な分析 によって,1文段」の具体的な内容 と 「文段」と 「文段 」との連接関係を明らかにで
きれば,そ れらの組み合わせによって論述文の文章構造を示すことができ,また,文 章作成の具体的
な支援のための,文 段 シラバス(パ ラグラフの表現形式シラバス)お よび典型的な文章モデルの提示
も可能となると思われる。
た とえば,作 成 しよ うとす る文章の トピックとテーマ(主 張 ・提議 ・説明 ・報告 ・……)か ら書 き
手は典型的な文章の展開パターンと,個々のパ ラグラフに必要な文段シラバスを見つけ出し,それを
ベ ース に して さらに書 き手が内容 を深 めてい くこ とができる,と い う,そ うい う手だてが確立で きれ
ば,そ れは学習者にとって大 きな支援 となるはずである。
4.3パラグラフ作成の支援方法
近年,大学 ・大学院留学生が日本語で レポー トや研究論文を書 く力をつけることを目的 として作成
された教材がい くつか市販 されるようになって きた。その一つにr大学 ・大学院留学生の 日本語 ④
論文 作成編』(ア カデ ミック ・ジ ャパ ニ ーーズ研究会,2002)があるm。本書 には論 述文の展 開パ ター
ンと文章展開に必要な文型 ・表現が提示されてお り,その点に注 目させた練習が実践で きるように






り,学習者が論述文に相応 しいスタイルの語句 ・表現を学びやす くする工夫がされている。
本書 が扱 っている展開パ ター ンは,序 論 の構成 と して七 つ,本 論の構成 と して14,結論 の構成 と
して三つ,合 計24の形が取 り上げ られている。 また,関 連する文型 ・表現 は 「文型 ・表現集」と して
33種類 に整理 され,例 文が付 されてい る。
扱われている具体的な構成要素は次のとお りである。
(序論)研 究テーマの説明,課題の提示,問 題解決の必要条件の提示,先 行研究の紹介,先 行硯究
の問題点の指摘,研 究 目的の提示,研 究行動の提示,研 究行動の確認
(本論)研 究方法 の説明,定 義,分 類,選 択,図 表の提示,図 表のデー タの説明,判 明事項の指摘,
原因の考察,予 測,存 在の指摘,列 挙,論 点の提示,引 用,同 意/反 論,帰 結,換 言,補
足
(結論)研 究行動の確認,結 論の提示,研 究の評価,今 後の課題の指摘
研究論文の作成とい う点に特化 してあるため,扱 われている具体的な構成要素 もよく分析 され,整
理 されているように思われる。ただ,序論部分については,少 し煩雑な印象があ り,もう少 し整理 に
工夫が必要であるように思われること,また,「存在の指摘」構成要素は再考 を要すると思わせる点
が難i点であ る。「存 在の指摘 」については,む しろ,こ の構成要素は独 立 させ ず に,「列挙」のなかに
含めて扱 うのが適 当の ように思 うが,ど うだろ うか。
しか しながら,論述文を構成する要素がかな り明確にな りつつあることは喜ば しいことであり,文
章作成支援の内容を確定 していく上で も大きな前進であることは間違いない。今後はこのような構成
要素あるいは文段の基本形をもう少 し吟味 し,その全体像を詳細に明 らかに していくことが望 まれ
る 。
日本語教育では,このような,文章の構成要素に着目した展開パターンの提示 と練習がより効果的
であるが,他 方,文 章の内容 と目的に注 目してその展開方法をパターンとして例示するということが
日本人学習者向けにはよく行われる。「文章表現法 一五つの法則 による十の方策 一』(樺島忠夫,
1999)はそ の 例 で あ る。a。
本書 には付録 として 「アウ トライ ン集」が掲載 されているが その内容 は,Aレ ポー トのアウ トラ
イ ン(実 験 ・調査 ・観察 レポー ト/事 物 ・生物の実験 レポー ト/文 学作品,芸 術作品についての レ
ポー ト/理 論 ・主義 ・考 え方 ・概念 につい ての レポー ト/作 家,芸 術家 につ いての レポー ト),B紹
介.解 説記事のアウ トライン(地域についての紹介 解説/行事,催 し物についての紹介 解説/自
然現 象,社 会現 象についての紹介,解 説/人 物 につ いての紹介,解 説),C意 見 ・感想文の アウ トラ
イ ン(意 見 ・感想文/読 書感想文),D提 案,プ レゼ ンテーシ ョンのア ウ トライ ン(提 案の文章/新
企画,新 開発,ア イデ アの発表/自 分 の売 り込み),と な っている。
このような,文章の内容と目的別に作られたアウトライン集 も需要はあると思われるが 言語学習
童26
と結びつけて行 う学習においては効率の面で疑問点が多 くなる。ただ,学 習内容 をある分野に限るこ
とができるという場合にはこのような分類 も参考になる。 目的別のアウ トライン集はイメージ化が し
やすいので,作 文練習の 目標 を具体的に設定する際 にも役に立つと思われる。
5.今後の検討課題について
文章作成のプロセスには大 きく分けて,(1精報 を収集 し,書 く内容やアイデアを発想する生成のプ
ロ セ ス, {2必要な内容を精選 し,まとめてい く組織化のプロセス,(3)計画に従って文章化する作文の
プロセス,(4泌要 に応 じて添 削,入 れ替 え,計 画 の変更 を行 う修正 の プ ロセス,と い う4つ の プ四七
スを考えることができる力鞍 本研究ではその うちのq)(2)(3)を視野 に入れていることになる。今後
は(4)の修正のプロセスにつ いて も,その位置づ けとあ り方を検討 していかなければな らない と考え
る 。
以下, 今後,考察 を深めていかなければならない課題をまとめておけば パラグラフ(文段〉の表
現形式についてのさらなる分析 と文章構成要素シラバスの作成,ア イデアの発想 と整理の訓練 を実際
,
の教育の場で行 う場合の効果的方法,論 述文の展開パター ンのひな形を使 った学習プログラム作成の
検 討, 等 々とい うことになるであ ろ う。
文章作成支援については,書 き手の思想をいかにうまく表現するかについてプログラム化するので
はなく (それは無限大に選択肢がある),基本的 にどのよ うな展開が論述文の展開に利用で きるかに
ついて考察 し,そのプログラム化を目標とすべ きであると考えている。そ して,論 述文の基本的な展
開 とい うものを,個 々の文章の形態や意味の問題 としてではなく,論述の最小単位 としての構成要素
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